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Einführung: Planung von Lehrveranstaltungen und -einheiten
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Didaktisches Grundproblem zur Planung von Veranstaltungen und Lehreinheiten

Wissen und 
Fähigkeiten

LernendeLehrende

Didaktisches 
Dreieck nach 
Wildt (2001)

Zentrale Fragen zur Planung eines Lehrangebots:

 Was kann und soll ich vermitteln?

 Wie vermittle ich die Lehrinhalte?

 Was will ich mit meinem Lehrangebot erreichen?

 Wovon gehe ich aus? Was kann ich voraussetzen? 

 Wie kontrolliere und überprüfe ich das Erlernte?
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Inhaltsorientierte Planung und Umsetzung (konventionelles Vorgehen)

1. Übersicht machen zu den Lehr-/Lerninhalten und Zielen

2. Lehrmethodische und organisatorische Planung (z.B. phasenbezogene Strukturierung) 

3. Auswahl und Strukturierung der Detailinhalte

4. Vorbereitung der Lehrmaterialien und Lernaufgaben

5. Umsetzung der Planung und situative Anpassung der Lehrkonzeption

6. Konzeption der Prüfungsformate und –aufgaben/-fragen

7. Durchführung und Auswertung der Prüfungen

Klassisches Vorgehen in der Hochschullehre
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Inhaltsorientierte Planung (konventionelles Vorgehen)

Klassisches Vorgehen in der Hochschullehre

Vorteile des Vorgehens Nachteile

 Systematische Planung der Lehrinhalte und 
Vermittlungsmethoden

 Orientierung am body of knowledge und der 
inhaltlichen Systematik der Lehrinhalte

 Etc.

 Es bleibt unklar und intransparent, was eigentlich 
erreicht werden soll

 Lehrinhalte, Vermittlungsmethoden, Lernanforderungen 
und Prüfungsaufgaben sind nicht bzgl. ihrer 
Anforderungen aufeinander abgestimmt 

 Voraussetzungen und Lernstrategien der Studierenden 
bleiben unberücksichtigt

 Etc.
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Outcome-orientierte Planung und Umsetzung („vom Ende her denken“)

1. Übersicht erstellen zu den Qualifikations-/Modulzielen sowie Lehr-/Lerninhalten, Voraussetzungen der 

Lernenden klären

2. Formulierung von Learning Outcomes für die Lehrveranstaltung und Lehr-/Lerneinheiten 

in Orientierung an Modulzielen, erwarteten Voraussetzungen der Studierenden, Lerninhalten …

3. Planung und Strukturierung von Lernaktivitäten zur Erreichung der Learning Outcomes

4. Auswahl und Einordnung exemplarischer Lerninhalte zu Learning Outcomes und Lernaktivitäten

5. Konzeption der Prüfungsformate und -aufgaben/-anforderungen

6. Überprüfung des Alignments von Learning Outcomes mit Lern- und Prüfungsanforderungen

7. Vorbereitung der Lehrmaterialien, Lernaktivitäten sowie Lern- und Prüfungsaufgaben

8. Umsetzung der Planung und situative Anpassung der Lehrkonzeption

9. Durchführung und Auswertung der Prüfungen (in welcher Weise wurden Learning Outcomes erreicht?)

Alternativer Ansatz: Outcome Orientierung und Bologna Reform
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Outcome-orientierte Planung

Alternativer Ansatz: Outcome Orientierung und Bologna Reform

Vorteile des Vorgehens Nachteile

 Definierte und transparente Vorstellung darüber, 
was im Lehrangebot erreicht werden soll 

 Lernaktivitäten/-aufgaben und Prüfungsanforderun-
gen sind konsistent auf Learning Outcomes bezogen

 Etc.

 Vernachlässigung einer systematischen 
Inhaltsvermittlung

 Probleme bei der Auswahl der exemplarischen 
Lehrinhalte

 Etc.
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Learning Outcomes…

 machen Aussagen über erwartete Lernleistungen eines Lernangebots

 definieren in überprüfbarer Form was ein Studierender am Ende einer Lehreinheit/-veranstaltung weiß, versteht 

und in der Lage ist zu tun 

 zielen nicht nur auf Wissen und Verstehen, sondern adressieren auch Transfer und Anwendung von Wissen 

(im Sinne von Fähigkeiten zum Handeln) sowie weitere anspruchsvolle kognitive, sozial-kommunikative und 

einstellungsbezogene Anforderungen 

 nehmen Bezug auf die übergeordneten Qualifikationsziele eines Studiengangs oder Moduls und verdeutlichen somit, 

wie die Lerneinheit/Veranstaltung zum Kompetenzerwerb im Studiengang beiträgt

Zusammenhang der Outcome- mit der Kompetenz- und 
Handlungsorientierung
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Grundlagen des Constructive Alignment (CA) 

Grundidee des CA 
(Biggs & Tang, 2011)

kann?
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Grundlagen des Constructive Alignment (CA) 

Ziele und 

Lehr-

aktivitäten der 

Dozenten

Ziele und 

Lern-

aktivitäten der 

Studierenden

Prüfungs-

formen des 

Moduls

z. B. 

- erklären

- anwenden 

- analysieren

- beurteilen 

…können

z. B. 

- wissen 

- beschreiben

können



z. B. 

- wissen 

- beschreiben

können

Inkompatible Ziele und Prüfungen des 

Moduls 

Dealing 

with 

the test!

Ziele und 

Lehr-

aktivitäten der 

Dozenten

Ziele und 

Lern-

aktivitäten der 

Studierenden

Prüfungs-

formen des 

Moduls

z. B. 

- erklären

- anwenden 

- analysieren

- beurteilen 

…können

z. B. 

- erklären

- anwenden 

- analysieren

- beurteilen 

…können



z. B. 

- erklären

- anwenden 

- analysieren

- beurteilen 

…können

Kompatible Ziele und Prüfungen des 

Moduls 

Wechselwirkungen 
zwischen Prüfungen 
und Lernverhalten 
gemäß dem Construc-
tive Alignment Konzept 
(Biggs & Tang, 2003)
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Empirische Befunde zur Wirkung des Constructive Alignment (in Anlehnung an Biggs, 2014):

 CA erhöht die Transparenz des Lernprozesses (McMahon & Thakore, 2006)

 CA verbessert die Zufriedenheit mit dem Lernprozess (Larkin & Richardson, 2013; Moulding, 2010)

 CA führt zu fairer bewerteten Assessmentprozeduren (McMahon & Thakore, 2006) 

 CA verbessert die Lernmotivation und das Lernengagement (Raeburn et al., 2009)

 CA erhöht die lernbezogene Selbstwirksamkeit der Studierenden (Morris, 2008)

 CA verbessert die Erreichung der Lernziele (Morris, 2008)

 CA fördert die Erreichung anspruchsvollerer Lernziele (Hodinott, 2000)

 CA fördert Lernstrategien zum vertieften Lernen (Wang et al., 2013; Hailikari et al. 2022; Boyle, 2007)

 CA führt zu besseren Prüfungsleistungen bzw. Abschlussnoten (Larkin & Richardson, 2013)

 Etc.

Grundlagen des Constructive Alignment (CA) 
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Gut formulierte Learning Outcomes als Voraussetzung für CA –

Was ist bei der Formulierung von Learning Outcomes zu beachten?

Kriterien zur Formulierung von Learning Outcomes

 Formulierung aus der Handlungsperspektive:

 Learning Outcomes sollten als zu erlernende Handlungsweise formuliert werden 

(d.h. eine Inhalts- und Verhaltenskomponente beinhalten). 

 Beschreibung konkreter, beobachtbarer Handlungsweisen:

 Learning Outcomes sollten so konkret wie möglich formuliert werden 

(in Bezug auf das zu zeigende Verhalten und die dabei relevanten Wissenskonzepte und Objekte). 

 Orientierung an Lernzieltaxonomien:

 Learning Outcomes sollten im Hinblick auf das zu erlernende Wissen und die kognitiven Anforderungen Bezug 

nehmen auf Kategorien von Lernzieltaxonomien. 

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
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Formen und Arten von Lernergebnissen: Lernergebnistaxonomie nach Anderson & Krathwohl (2001)

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)

Kognitive Prozessdimension

Wissens-

dimension

Erinnern Verstehen Anwenden Analysieren Bewerten Synthetisie-

ren/Kreieren

Faktenwissen

Zusammen-

hangs-/ 

Konzeptwissen

Verfahrens-

orientiertes 

Wissen

Metakognitives 

Wissen
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Arten und Niveaus von Lernergebnissen beim Sprachenlernen - Proficiency Profile (Council of Europe, 2020) 

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
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Strukturierung von kompetenzrelevanten Sprachhandlungen (CEFR, 2021) Bereich „Reception“

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
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Ableitung von handlungsorientierten Lernaktivitäten aus Learning Outcomes

Taxonomie-bezogene Lernaktivitäten/Aufgaben für eine handlungs-/kompetenzorientierte Lehr-/ Lerngestaltung

 Lernaktivitäten zur Förderung von Transfer- und Anwendungsleistungen

(z.B. Aufgaben zum Übertragen von Lösungsschema auf andere Sachverhalte oder 

Aufgaben zur Anwendung bestimmter Fähigkeiten auf einen Fall bzw. eine Situation) 

 Lernaktivitäten zur Förderung von Analyse- und Bewertungsleistungen

(z.B. Aufgaben zum Identifizieren von konzept-/lösungsrelevante Aspekte anhand einer Situationsbeschreibung 

oder Aufgaben zum Identifizieren von Fehlern in einer Anwendungsbeschreibung)

 Lernaktivitäten zur Förderung von strukturierten Problemlöseleistungen (Synthetisieren)

(z.B. komplexen Fall unter Heranziehung unterschiedlicher Konzepte anhand strukturierter Vorgaben bearbeiten)

 Gestaltungs-/Auswahlaspekte zu Lernaufgaben auf unterschiedlichen Taxonomiestufen/-kategorien:

 Aufgabenvarianten 

 Anforderungs-/Schwierigkeitsbestimmende Aspekte

 Weitere Gestaltungsaspekte

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
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Wie gestalte ich Lernaktivitäten/-aufgaben für eine Taxonomiestufe/-kategorie?

Aufgaben zum Analysieren:

Aufgabenvarianten:

(1) konzept-/lösungsrelevante Aspekte anhand einer Situationsbeschreibung identifizieren, 

(2) zwischen verschiedenen Fällen/Konzepten unterscheiden, 

(3) zwei oder mehrere Varianten eines Konzepts/Falls gegenüberstellen, 

(4) Fehler in einer Anwendungsbeschreibung identifizieren, 

(5) Auswählen bzw. differenzieren unter Berücksichtigung eines Kriteriums      etc.

Anforderungs-/Schwierigkeitsbestimmende Aspekte: 

(1) Anzahl zu berücksichtigender Aspekte 

(2) Umfang des zu analysierenden Textes/ Komplexität des Sachverhalts 

(3) Kontextbezug/Spezifität der Analyse 

(4) zusätzliche Begründung einfordern       etc.

Weitere Gestaltungsaspekte: 

(1) zusätzliche Materialien zur Analyse vorgeben (z.B. Statistiken, Grafiken, Beschreibungen/Aufsätze)       

(2) Einbindung der Aufgaben in Input-, Übungs-, Feedback- und Reflexionselemente          etc.

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
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Beispielaufgabe zur Taxonomiestufe/-kategorie Analysieren:

Lern-/Übungsaufgabe zur Vorlesung „Modellierung informatischer Systeme“:

Learning Outcome: Modelle, die verschiedene Sichten auf denselben Sachverhalt repräsentieren, hinsichtlich ihrer Konsistenz 

zueinander überprüfen können.

Aufgabe mit mittlerer Komplexität: Sie erhalten folgendes UML Klassen-Diagramm (Material I). Ein Mitglied aus der 

Entwicklungsgruppe hat versucht, auf dieser Grundlage ein korrespondierendes Objekt-Diagramm (Material II) zu erstellen. 

Unglücklicherweise hat der Modellierer ein paar Fehler dabei gemacht. Finde so viele Fehler wie möglich im Objekt-Diagramm

und ändere das Diagramm so, dass es anschließend konform mit dem UML Klassen-Diagramm ist. (insges. sind 6 Fehler im

Objekt-Diagramm enthalten, die teilweise schwer zu erschließen sind) 

Aufgabe mit geringer Komplexität: es sind nur 2-3 Fehler im Objekt-Diagramm enthalten, die relativ offensichtlich sind

Aufgabe mit hoher Komplexität: neben den beiden Diagrammtypen wird noch eine Beschreibung des Anwendungskontextes

mit geliefert (Material III); 

insges. sind 10-12 Fehler in dem Objektdiagramm enthalten, die teilweise nur dann erschlossen werden können, wenn die 

Beschreibung des Anwendungskontextes zur Analyse mit herangezogen wird

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
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Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
Gestaltungsansatz für Lernszenarien beim Sprachlernen (British Council – EAQUALS, 2010)
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Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
Gestaltungsansatz für Lernszenarien beim Sprachlernen (British Council – EAQUALS, 2010)
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Auswahl und Gestaltung von Learning Outcome/Kompetenz orientierten Prüfungsformaten

Überblick über die verbreitetsten Prüfungsformen (Walzik, 2012) 

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)

Schriftliche 

Prüfungsformen

Mündliche 

Prüfungsformen

Praktische 

Prüfungsformen

 Klausur

 Multiple Choice

 E-Prüfungen

 Hausarbeit

 Portfolio

 Lerntagebuch

 Forumsbeiträge

 Etc.

 Mündliche Einzel-

prüfung

 Mündliches Referat

 Präsentation (inkl. 

Posterpräsentat.)

 Mündliche Gruppen-

prüfung

 Etc.

 Praktischer Arbeits-

auftrag mit Beobach-

tung und Reflexion

 Rollenspiel

 Moot Court

 OSCE

 Etc.
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Auswahl und Gestaltung von Learning Outcome/Kompetenz orientierten Prüfungsformaten

Sind Kompetenzen prüfbar? 

Kompetenzen können (auch ausschnitthaft) erfasst bzw. geprüft werden, wenn…

 der Bezug der geprüften Aufgabenanforderungen zur Gesamtkompetenz 

bzw. zu Qualifikationszielen des Studiengangs geklärt ist

 bspw. wenn verdeutlicht wird, für welche Handlungselemente bestimmte Wissenskonzepte bzw. -aspekte benötigt 

werden (z.B. durch Einbettung der Wissensabfrage in ein Handlungs-/Anwendungsszenario) 

 die Erfassung der geprüften Kompetenzfacetten in kompetenzbezogene (authentische) Aufgabenstellungen 

bzw. Anforderungskontexte eingebettet ist

 bspw. wenn authentische Darstellungen von Anwendungsfällen präsentiert werden, um bestimmte theoretische 

Konzepte zur Analyse der Fälle zu nutzen  

 die Prüfungsaufgaben hinreichend auf anforderungsanaloge Lernaufgaben und -aktivitäten bezogen sind

 bspw. wenn die Anwendung von Analyseverfahren vorher im Rahmen 

von Lern-/Übungsaufgaben erprobt und eingeübt wurde

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
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Auswahl und Gestaltung von Learning Outcome/Kompetenz orientierten Prüfungsformaten

Sind Kompetenzen prüfbar? 

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
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Beispiel für einen 
Kompetenzorientierten 
Wissenstest: 
Kompetenzniveaus und 
Prüfungsaufgaben im 
Bachelormodul 
„Grundlagen des 
Baubetriebs und 
Baumanagements“ 
(Karl, 2009) 

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)

 Prüfungsaufgaben sind in ein komplexes Anwendungsszenario eingebettet: 

Ausgangsszenario zum Einrichten einer konkreten Baustelle                

Beispielhafte LOCAM Prüfungsaufgaben

Bewerten und zielgerichtet lösen: 

z.B. „Bewerten Sie die für die Bauaufgabe XY 

ausgewählten Geräte (Anlage 1) unter 

Berücksichtigung der gegebenen 

Baustellenverhältnisse (Anlage 2).“

Analyse von Sachverhalten: 

z.B. „Analysieren Sie den vorliegenden 

Baustelleneinrichtungsplan (Anlage 1) 

und geben Sie mindestens 10 Fehler an.“

Verständnisfragen:

z.B. „Bitte erklären Sie, was im Rahmen des 

Projektmanagements die Work-Breakdown-

Struktur bedeutet.“
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Aufgabenbeispiel für einen 
„Kompetenzorientierten 
Wissenstest“ aus dem 
Sprachlernkontext

Umsetzung von 
Constructive Alignment
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Aufgabenbeispiel für einen 
„Kompetenzorientierten Test“ 
aus dem Sprachlernkontext

Umsetzung von 
Constructive Alignment
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TAMAS: Systematik zur Verwendung von kompetenzorientierten Lernzielen 
zur Veranstaltungsplanung (Univ. Zürich - AfH, 2010)

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)
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Überprüfung des Alignments mithilfe von Lernzieltaxonomien (in Anlehnung an TAMAS)

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)

Kognitive Prozessdimension

Wissens-

dimension

Erinnern Verstehen Anwenden Analysieren Bewerten Synthetisie-

ren/Kreieren

Faktenwissen

Zusammen-

hangs-/ 

Konzeptwissen

(3) Prüfungs-

aufgabe

(2) Lern-

aktivität

(1) Lernziel

Verfahrens-

orientiertes 

Wissen

Metakognitives 

Wissen
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Überprüfung des Alignments mithilfe von Lernzieltaxonomien (in Anlehnung an TAMAS)

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)

Kognitive Prozessdimension

Wissens-

dimension

Erinnern Verstehen Anwenden Analysieren Bewerten Synthetisie-

ren/Kreieren

Faktenwissen

Zusammen-

hangs-/ 

Konzeptwissen

(1) Lernziel/LO

(2) Lernaktivität

(3) Prüfungs-

aufgabe

Verfahrens-

orientiertes 

Wissen

Metakognitives 

Wissen
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Non-Alignment von Lernziel, Lernaufgabe und Prüfungsaufgabe beim Sprachenlernen

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)

LZLAPA

LZ: Lernziel, LA: Lernaufgabe, PA: Prüfungsaufgabe
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Umsetzung von Constructive Alignment (CA)

LZ, LA,
PA 

LZ: Lernziel, LA: Lernaufgabe, PA: Prüfungsaufgabe

Alignment von Lernziel, Lernaufgabe und Prüfungsaufgabe beim Sprachenlernen
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Wie kann man das Constructive Alignment noch konsequenter umsetzen?

Umsetzung von Constructive Alignment (CA)

Lehre von der Prüfung her planen (Reis, 2014)

1. Learning Outcomes formulieren 

2. Prüfungsformen und -aufgaben festlegen

3. Kriterien zur Bewertung von Prüfungsleistungen definieren

4. Vorgehen in der Lehre im Semester planen
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Umsetzung von Constructive Alignment (CA)

Lehre von der Prüfung her planen (Reis, 2014)

1. Formulieren Sie Learning Outcomes, die den Umfang und Tiefe des zu erlernenden 

Handelns genau beschreiben und angemessen auf die Inhalte Ihrer Lehre beziehen

2. Legen Sie fest, welche Prüfungsformen und -aufgaben geeignet sind, 

genau dieses Handeln unter (möglichst) realistischen Bedingungen zu beobachten

3. Definieren Sie Kriterien, an denen Sie „sehr gute“, „durchschnittliche“ und „nicht 

ausreichende“ Leistungen erkennen können; 

nutzen Sie diese Kriterien für regelmäßiges Feedback, damit die Studierenden erkennen, 

wo sie stehen

4. Planen Sie Ihr Semester so, dass in jeder Sitzung für die Studierenden erlebbar wird, 

worauf die Veranstaltung hinausläuft;

planen Sie konsequent aufeinander aufbauende Schritte vom Einstieg bis zum Ziel, so dass 

die Studierenden erkennen können, ob sie auf der jeweiligen Stufe mitgekommen sind
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 Bei der Planung von Outcome-/Kompetenzorientierten Lehrangeboten ist Constructive Alignment ein 
unverzichtbares Element zur Planung des Lehr-/Lernarrangements.

 Mit Hilfe von CA wird gewährleistet, dass Lernaufgaben/-aktivitäten und Prüfungsanforderungen konsistent 
auf zu erreichende Learning Outcomes ausgerichtet werden.

 Zentraler Ausgangspunkt für die Umsetzung des CA sind gut formulierte Learning Outcomes, 
die beim Sprachenlernen den CEFR-Deskriptoren entnommen werden können.

 Entscheidend bei der Formulierung/Auswahl von Learning Outcomes ist eine Lernbedarfsanalyse, um 
sorgfältig zu analysieren, welche Kompetenzen/kommunikativen Handlungen von einer Zielgruppe zu 
erlernen sind und welche Kompetenzvoraussetzungen die Zielgruppe bereits mitbringt. 

 Die Lernaktivitäten/-aufgaben für den Spracherwerb sollten die angezielten Sprachhandlungen und 
Kompetenzniveaus adressieren und wirkungsvoll fördern; dabei steht der Einsatz aktivierender und 
handlungsorientierter Formate im Vordergrund.

 Auch die Prüfungsformate/-aufgaben sollten die in Learning Outcomes angezielten Sprachhandlungen/ 
Kompetenzniveaus adressieren (gilt insbes. für kompetenzorient. Wissenstest und kompetenzorient. Tests).

 Bei der CA-Umsetzung ist auf verschiedenen Stufen zu evaluieren, ob das Alignment gewährleistet ist und 
die Learning Outcomes in hinreichendem Maße erreicht werden. 

 Zur Umsetzung von Outcome-/CA- basierten Lernangeboten können auch schon kleinere Veränderungen/ 
Umstellungen sinnvoll sein; sie helfen, Erfahrungen in der Anwendung des didakt. Ansatzes zu sammeln.

Fazit und praktische Umsetzungsempfehlungen



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!


